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I はじめに
本稿は，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワークが規
定している資産とはどういったものかであるのかということを検討するこ
とを目的としている。そして，この目的の背景には，資産というものに対
する両者の捉え方の違い，特に「資産の定義」における両者の捉え方の違
いが，固定資産の減損会計基準における両者の対応の違いを生じさせてい
るのではないかという疑問を解決するという真の目的が存在する。例えば，
FAS１４４号では，「減損の認識」の段階においては，割引前将来キャッシ
ュ・フロー総額に基づいて行われ，「減損の測定」の段階においては，公
正価値に基づいて行われる１）。これに対して，IAS２）３６号では，「減損の
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認識」の段階と「減損の測定」の段階においては，回収可能価額によって
統一的に行われる３）。また，FAS１４４号では，減損損失の戻入れは行われ
ないが４），IAS３６号では，減損損失の戻入れは行われる５），等の違いが存
在する。
したがって，本稿では，上記のような違いがなぜ生じるのかという疑問
を解決すべく，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワーク
が規定している資産とはどのようなものであるのかを解明していくことと
する。
本稿では，特に，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワ
ークが何をどのように規定しようとしているのかということについて明瞭
さと正確さを求めることに重点をおきたい。よって重要であると思われる
単語や条文には原文で表現されている単語や条文を添えることとする。な
ぜなら，一つの単語には様々な日本語訳を付すことが可能であるからであ
り，また，そうすることによって，訳する側の先入観や思い込みを排除し，
IASB 概念フレームワークや FASB 概念フレームワークの用いている表
現を忠実に読み取ることが，より IASB 概念フレームワークや FASB 概
念フレームワークが規定していることを理解するうえで重要であると思わ
れるからである。
本稿では以下，Ⅱ・Ⅲにおいて IASB 概念フレームワークと FASB 概
念フレームワークの資産の定義と将来の経済的便益に関する条文を列挙し，
分析を行う。続いて，Ⅳにおいては，Ⅱ・Ⅲでの分析を交えて比較・分析
及び検討を行う。加えて，他の研究者による見解を挙げることにより，
１） FASB [2001], par. 7.
２） 国際会計基準 (International Accounting Standards; IAS) は２００２年から国際財
務報告基準 (International Financial Reporting Standards; IFRS) と改称された
が，本稿においては通称にしたがっている。
３） IASB [1998], pars. 58-59.
４） FASB [2001], par. 20.
５） IASB [1998], par. 99.
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IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワークに対するより深
い理解を求めることとする。最後にⅤにおいて私見をまとめてみたい。
II IASB 概念フレームワークにおける資産概念
本節では，IASB 概念フレームワークにおける資産とはどのようなもの
であるのかを明らかにすることを目的とする。そして，そうすることによ
って減損会計における IAS３６号と FAS１４４号の対応の違いがなぜ生じ
るのかという問いに対するなんらかの答えを導くことを期待する。
資産の定義
IASB 概念フレームワークにおける資産とはどのようなものであるのか
について，IASB 概念フレームワークにおける資産の定義を見ていくこと
にする。
IASB 概念フレームワーク『財務諸表の構成要素』における「財政状態」
では，
「資産とは，過去の事象の結果として特定の企業が支配し，かつ，将
来の経済的便益 (future economic benefits) が当該企業に流入すると期待
される資源 (a resource) をいう６）」
と定義されている。ここから読み取れることは，IASB 概念フレームワー
クにおいての資産とは，過去の事象の発生によって，特定の企業に支配さ
れたもので，将来の経済的便益が流入するものであると定義されている。
６） IASB [1989], par. 49及び間島・広瀬 [1999], p. 77. そして，議論のため，
ここに原文を示しておくこととする。“An asset is a resource controlled by
the enterprise as a result of past events and from which future economic bene-
fits are expected to flow to the enterprise.”
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そして，「資産は資源である」と定義されており，原文においても〔is〕
という単語が使用されているため，資産イコール資源であると解される。
また，この定義に関連して次のように述べられている。
「資産及び負債の定義は，それらの本質的な特徴を明らかにするが，
それらが貸借対照表に認識される前に満たされなければならない規準
を規定しようとするものではない。したがって，この定義には，第
８２項から第９８項で検討される認識規準を満たさないために，貸借対
照表の資産又は負債として認識されない項目が含まれる。特に，資産
又は負債が認識される前に，企業に流出入するであろう将来の経済的
便益の予想が，第８３項の蓋然性規準７）を満たすほどに十分に確実な
ものでなければならない。８）」
つまり，IASB 概念フレームワークにおいての資産の定義では，財務諸
表上の資産ではなく，資産というものそれ自体が，どのようなものである
かということについて述べているに過ぎないと考えられる。続いて，将来
の経済的便益とはどのようなものであるのかを見ていくこととする。
将来の経済的便益
IASB 概念フレームワークにおいて，将来の経済的便益はどのように定
義されているのであろうか。これを先ず確認しておこう。IASB 概念フレ
ームワーク『財務諸表の構成要素』の中の「資産」において，
７） 構成要素の定義を満たす項目は，以下の場合に認識しなければならない。
(a) 当該項目に関連する将来の経済的便益が，企業に流入するか又は企業
から流出する可能性がかなり大きく，かつ，
(b) 当該項目が信頼性をもって測定することができる原価又は価値を持っ
ている場合（IASB [1989], par. 83及び間島・広瀬 [1999], p. 97）。
８） IASB [1989], par. 50及び間島・広瀬 [1999], p. 78.
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「資産が有する将来の経済的便益 (future economic benefits) とは，企業
への現金及び現金同等物の流入に直接的に又は間接的に貢献する潜在
能力 (the potential) をいう。その潜在能力は，企業の営業活動の重要
な部分を成す生産能力であるかもしれない。また，その潜在能力は，
現金又は現金同等物への転換可能性，又は，例えば，代替的な生産工
程が生産原価を低減するときのように，現金流出額を減少させる可能
性であるかもしれない９）」
と定義されている。すなわち，将来の経済的便益とは用役潜在能力と同義
の概念であり，最終的に企業に対して正味キャッシュ・インフローを生じ
させる能力であると定義されているのである１０）。つまり，資産が有する潜
在能力という抽象的なものということになる。また，この抽象的な存在で
ある将来の経済的便益が資産にとってどのような存在であるのかについて，
次のように述べられている。
「多くの資産，例えば，有形固定資産は物的形態 (a physical form) をと
っている。しかしながら，物的形態は，資産の存在にとって絶対的な
ものではない。したがって，例えば，特許権及び版権は，それから将
来の経済的便益が企業に流入することが予想され，かつ，それらが企
業によって支配される場合には，資産となる。１１）」
したがって，IASB 概念フレームワークにおけるの資産というものにと
って重要なのは，目に見える物的形態を有していることではなく，目には
見えない潜在能力，つまり将来の経済的便益という抽象的な存在を有して
９） IASB [1989], par. 53及び間島・広瀬 [1999], pp. 79-80.
１０） 和田 [2002], p. 51.
１１） IASB [1989], par. 56及び間島・広瀬 [1999], p. 81.
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いるということである。
まとめ
以上のように，IASB 概念フレームワークにおける資産とはどのような
ものであるのかを明らかにすることを目的としてここまで分析を試みてき
た。そうすることにより明らかとなったことは次のようにまとめることが
できる。
IASB 概念フレームワークでは「資産は資源である」と定義されていた。
そして，将来の経済的便益は，資産を所有することによって，その資産の
所有者に流入してくるものであるとされている。しかし，その流入は，資
産を取得すると同時であるのか，またその直後であるのか，もしくはその
後いつであるのかは不明である。つまり，この将来の経済的便益は資産を
取得することにより資産に内在するであろうことが期待されているだけで
ある。そして，資産取得を決定する際にあらかじめどれだけの将来の経済
的便益が流入してくるのかを予測することができるものであると考えられ
ている。そうでなければ資産取得を決定する根拠がないであろう。したが
って，資産の取得時点では，将来の経済的便益が流入してくるであろうこ
とが期待される一形態を取得するということになるのではないだろうか。
すなわち，IASB 概念フレームワークにおける資産とは，物的形態の有
無に関係なく，資産に内在する将来の経済的便益という抽象的なものの存
在が本質的な意味での資産を形成していると考えられるのではなかろうか
ということである。
III FASB 概念フレームワークにおける資産概念
本節においても前節と同様に，FASB 概念フレームワークにおける資
産とはどのようなものであるのかを明らかにすることを目的とする。そし
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て，そうすることによって減損会計における IAS３６号と FAS１４４号の対
応の違いがなぜ生じるのかという問いに対するなんらかの答えを導くこと
を期待する。
資産の定義
まず，FASB 概念フレームワークにおける資産とはどのようなもので
あるのかについて，FASB 概念フレームワークにおける資産の定義を見
ていくことにする。FASB 概念フレームワーク第６号『財務諸表の構成
要素』の中で取り上げられている「資産」において，
「資産とは，過去の取引または事象の結果として，ある特定の実体に
より取得または支配されている，発生の可能性の高い１２）将来の経済
的便益 (probable future economic benefits) である１３）」
と定義されている。この公式な日本語訳では「資産は・・・発生の可能性
の高い将来の経済的便益である」と述べられている。この表現の原文を見
てみると “Assets are probable future economic benefits obtained or con-
trolled by a particular entity as a result of past transactions or events１４）”
と表現されている。ここでは〔are〕という単語が使用されているため，
１２） 発生の可能性の高い (probable) という用語は，FASB 基準書第５号，偶発事
象の会計処理の第３パラグラフにあるような特別の会計的または専門的意味
においてではなく，通常の一般的な意味で用いられている。そしてそれは利
用できる証拠または論理に基づいて合理的に期待または確信されうるが，確
実でもなく立証されていないものをいうのである。それを定義に含めること
は，事象およびその他の経済活動は，結果のほとんどが確実でないという不
確実性によって特徴づけられる環境の中で起こる，ということを認めること
を意図している（平松・広瀬 [2002], p. 297脚注１８）。
１３） FASB [1985], par. 25及び平松・広瀬 [2002], p. 297.
１４） FASB [1985], par. 25.
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明らかに資産イコール将来の経済的便益であると解される。続いて，資産
の特徴とはどのようなものであるのかを見てみよう。まず，FASB 概念
フレームワーク第６号『財務諸表の構成要素』における「資産の特徴」に
おいて，
「第２５パラグラフの定義に基づいて資産としての資格を与えられる類
型の諸項目は，通常，経済的資源ともよばれる。それらは消費，製造お
よび交換のような経済活動を遂行するのに有用な希少手段である１５）」
と述べられている。つまり，資産と経済的資源とが同義とみなされてい
る１６）。そして，資産には「貸借対照表の借方に計上される項目」という意
味と「経済的資源」という意味がある。貸借対照表の借方に計上される項
目と経済的資源という概念はまったく同一というわけではない。経済的便
益が貸借対照表に計上されるかどうかは，前提となる会計ルールに依存す
るからである１７）。つまり，資産と経済的資源は，同義であるが同一ではな
いということである。また，次のようにも述べられている。
「資産は３つの本質的な特徴 (three essential characteristics) を有している。
すなわち（a）資産は，単独でまたは他の資産と結びついて直接的ま
たは間接的に将来の正味キャッシュ・インフローに貢献する能力 (a
capacity) を有する，発生の可能性の高い将来の便益 (a probable future
benefit) であること，（b）特定の実体がその便益を獲得することがで
き，その便益に他の実体が接近するのを支配することができること，
（c）その便益に対する実体の権利または支配を付与する取引その他の
１５） FASB [1985], par. 27及び平松・広瀬 [2002], p. 298.
１６） 和田 [2003b], p. 123.
１７） 梅原 [2001], p. 29.
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事象がすでに発生していること，である。資産は一般にそれらを識別
するのに役立つ他の特徴 (features) を有している―例えば，資産は有
償 (a cost) で取得され，有形 (tangible) であり，交換可能であり，又は
法的強制力があることがある。しかしながら，そうした特徴 (features)
は資産の本質的な特徴 (characteristics) ではない。それらが欠如してい
ても，それ自体ではある項目に資産としての資格を与えないことには
ならない。すなわち，資産は無償 (without cost) で取得されうるかも知
れないし，資産は無形 (intangible) であるかも知れないし，またたと
え交換可能性 (exchangeable) がなかったとしても，それらは他の財貨
または用役 (other goods or services) を生産したり分配したりするさい
に，その実体によって用いられることがあるかも知れない。同様に，
資産から経済的便益を獲得し，第三者が資産に接近することを支配す
る実体の能力が，一般に法的権利に基づいているものとしても，もし
もその実体がその他の方法で経済的便益を獲得し支配する能力を有す
るならば，経済的便益に対する請求権の法的強制力は，便益が資産と
しての資格を認められるための必要条件ではない。１８）」
ここで注目したいのは（a）の表現である。上記においての公式な日本
語訳は「資産は・・・発生の可能性の高い将来の便益である」というよう
に訳されている。つまり，資産の定義においてそうであったように，資産
イコール将来の経済的便益であるというように捉えられる。しかし，この
原文においては “(a) it embodies a probable future benefit that involves a
capacity, singly or in combination with other assets, to contribute directly
or indirectly to future net cash inflow１９）” というように表現されている。
資産の定義の原文では〔are〕という単語が使用され，「～である」という
１８） FASB [1985], par. 26及び平松・広瀬 [2002], pp. 297-298.
１９） FASB [1985], par. 26.
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ような日本語訳がなされているが，ここでは〔embody〕という単語が使
われており「～である」というような訳で良いのであろうか。
この〔embody〕という単語には〔〈精神〉に形態［肉体］を与える，
・・・を肉体化する（研究社『新英和大辞典〈第６版〉』）〕という意味がある。
これを踏まえたうえで直訳してみると「資産は発生の可能性の高い将来の
便益に形態［肉体］を与える」もしくは「資産は発生の可能性の高い将来
の便益を肉体化する」というように表現しているということになる。した
がって，明確な意味を把握した上でこの表現から読み取れることは，例え
ば，有形固定資産に限って言えば，FASB 概念フレームワークにおいて
の資産の形態とは，その物的形態は単なる目に見える形態に過ぎず，それ
に内在する目には見えない抽象的な存在である発生の可能性の高い将来の
便益が資産というものの本質であるというように捉えられるのではないだ
ろうか。また，「単独でまたは他の資産と結びついて直接的または間接的
に将来の正味キャッシュ・インフローに貢献する能力 (a capacity) を有す
る」のは，資産ではなく発生の可能性の高い将来の便益であると考えられ
る。
将来の経済的便益
FASB 概念フレームワークにおいて，将来の経済的便益はどのように
定義されているのであろうか。FASB 概念フレームワーク第６号『財務
諸表の構成要素』における「資産の特徴」の中で将来の経済的便益に関す
る次のような記述がみられる。
「すべての資産〈経済的資源 (economic resources)〉が有する共通の特徴
は，『用役潜在能力 (service potential)』または『将来の経済的便益 (fu-
ture economic benefit)』であり，それらを利用する実体に用役または便
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益を提供する希少な能力 (capacity) である。２０）」
つまり，将来の経済的便益が資産に内在している能力であるということ
である。そして，そうであるが故に，資産はその資産を利用する実体に将
来の経済的便益を提供することが出来るということである。
また，FASB 概念フレームワーク第６号『財務諸表の構成要素』にお
いて「資産，負債および持分または純資産とその変動の特徴」の中で取り
上げられている資産の特徴における将来の経済的便益とは，
「将来の経済的便益が資産の本質 (the essence) である。資産は，それ
を有する実体にとって価値ある他のものと交換されたり，その実体に
とって価値ある何らかのものを生産するために用いられたり，または
実体の負債を弁済するために用いられることによって，実体に役立つ
能力 (the capacity) を有している２１）」
と述べられている。ここでは，将来の経済的便益は資産としての本質であ
ると定義されており，資産とは一形態に過ぎず資産が資産であるには当該
資産に内在する抽象的な存在である将来の経済的便益が重要であるとされ
ている。
まとめ
以上のように，FASB 概念フレームワークにおける資産とはどのよう
なものであるのかを明らかにすることを目的としてここまで分析を試みて
きた。そうすることにより次のようなことが明らかとなったように思う。
２０） FASB [1985], par. 28及び平松・広瀬 [2002], p. 298.
２１） FASB [1985], par. 172及び平松・広瀬 [2002], pp. 368-369.
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FASB 概念フレームワークでは，まず第２５項において「資産は・・・
発生の可能性の高い将来の経済的便益である」と定義されている。ここで
の解釈では，資産イコール将来の経済的便益であったが，第２６項の原文
においてはそうは解釈できなかった。そこでは〔embody〕という単語が
使用され「資産は発生の可能性の高い将来の便益に形態［肉体］を与える」
もしくは「資産は発生の可能性の高い将来の便益を肉体化する」というよ
うに表現されていた。したがって，「資産は発生の可能性の高い将来の便
益を具象する」と訳されるべきであると考えられる。
そして，上記のように，第２６項の資産の定義の原文では “Assets are
probable future economic benefits obtained or controlled by a particular
entity as a result of past transactions or events（太字は筆者による）”，そし
て，第１７２項の資産の特徴においての原文では “(a) it embodies a prob-
able future benefit that involves a capacity, singly or in combination with
other assets, to contribute directly or indirectly to future net cash inflow
（太字は筆者による）” と異なる表現がなされている。それではなぜ，このよ
うな違いが生じるのであろうか。これまでの分析を踏まえて考えると，公
式な日本語訳において言えば，その訳が適切になされていないか，それと
も，その違いには何の意味も存在しないと解釈されたからなのか。また，
原文において言えば，その原文自体に一貫性がないのか，もしくは，その
違いには何らかの意味が存在するのかということであろう。
この疑問に対する答えとして考えられることは，形態を持つ資産という
ものは，第１７２項にあるように，それ自体が「それを有する実体にとって
価値ある他のものと交換されたり，その実体にとって価値ある何らかのも
のを生産するために用いられたり，または実体の負債を弁済するために用
いられることによって，実体に役立つ能力」を有しており，そして，第
２６項にあるように，資産に内在する将来の経済的便益は「単独でまたは
他の資産と結びついて直接的または間接的に将来の正味キャッシュ・イン
成城・経済研究 第１７３号 （２００６／１２）
― ―８２
フローに貢献する能力」を有している。つまり，資産そのものが持つ能力
と資産に内在する将来の経済的便益が持つ能力とは区別されているのでは
なかろうか。
それを裏付ける条文として，第２６項に「資産は有償で取得され，有形
であり，交換可能であり，又は法的強制力があることがある。しかしなが
ら，そうした特徴は資産の本質的な特徴ではない。それらが欠如していて
も，それ自体ではある項目に資産としての資格を与えないことにはならな
い。すなわち，資産は無償で取得されうるかも知れないし，資産は無形で
あるかも知れないし，またたとえ交換可能性がなかったとしても，それら
は他の財貨または用役を生産したり分配したりするさいに，その実体によ
って用いられることがあるかも知れない」と述べられている。つまり，有
形である資産には「資産という形態とそれに内在する将来の経済的便益」
が存在し，無形である資産には「抽象的な存在である将来の経済的便益」
が存在しているということである。そして，有形である資産には「資産自
体が持つ能力と将来の経済的便益が持つ能力」の２つの能力があり，無形
である資産には「将来の経済的便益が持つ能力」だけがあるということで
はなかろうか。したがって，将来の経済的便益を資産の本質もしくは特徴
と位置づけ，有形の資産であってもまたは無形の資産であってもどちらも
資産であるということを前提として，「資産は将来の経済的便益である」
と定義しているものと考えられる。
IV 比較・分析及び検討
本節においては，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワ
ークにおける資産の定義及び将来の経済的便益について比較・分析及び検
討を行う。ここでは，より理解を深めるため，他の研究者による見解を挙
げて考察を進めていくこととする。
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資産の定義
まず，FASB 概念フレームワークでは「資産は将来の経済的便益であ
る」と定義している。この点に関して，ソーターとイングバーマン (Sorter,
G. H. and M. Ingberman) は FASB 概念フレームワークの資産の定義に対し
て「この定義の重要ではないが明確な欠点は，当然のことながら，現在存
在しうるのは便益に対する期待だけであって，将来の便益が現在存在する
などということは有り得ず，したがって，この定義の下では，資産はまっ
たく存在し得ないという点である２２）」というように批判している。ソータ
ーとイングバーマンの見解は非常に興味深いものである。なぜなら，FASB
の資産の定義においては「資産は将来の経済的便益」であるから，この見
解通りに考えれば，資産取得時点においては資産が存在しないということ
になるであろう。
また，IASB 概念フレームワークの資産の定義では「資産は将来の経済
的便益である」という表現はなされていなかった。つまり，IASB 概念フ
レームワークの資産の定義では「資産は資源である」から，このソーター
とイングバーマンの批判は，IASB 概念フレームワークには該当しないと
いうことは言うまでもない。また，IASB 概念フレームワークにおける将
来の経済的便益の流入は，資産を取得すると同時であるのか，またその直
後であるのか，もしくはその後いつであるのかは不明である。しかし，こ
こでもこの見解通りに資産取得時においては将来の経済的便益に対する期
待だけが存在し，それ自体は存在しないのであれば，資産取得時に付され
た取得原価は，将来の経済的便益が流入してくるであろう形態とその期待
に付されるということになるであろうからである。
このように，FASB 概念フレームワークの「資産は将来の経済的便益
である」という定義の存在によって両者の違いは大きくかけ離れたものと
２２） Sorter and Ingberman [1987], p. 112.
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なってくる。
そして，上記のソーターとイングバーマンの批判と同様の批判をサミュ
エルソン (Richard A. Samuelson) が述べている。彼もまた FASB 概念フレ
ームワークにおいて「資産は将来の経済的便益である」と定義されている
点に関して「ストックである資産をフローである将来の経済的便益として
定義づけることによって，時間的観念を混同していることである。将来事
象（もしくはフロー）は予測され得るが，現在，観察できるものではない。
将来事象は本質的には観察し得ないので，将来事象に基づく資産の定義は
経験的内容を欠く２３）」と批判している。また，スキナー (Skinnner, R. M.) は
「次のようなよく知られている慣用句に『菓子は食べたらなくなる。両方
いいことはできない２４）』とある。この慣用句は基本的な事実を述べている。
現金以外の資産にとっての価値の源は，常に将来に存在している。現在価
値は存在する。なぜなら，販売もしくは将来用役価値（菓子の場合は消費効
用）からの将来収益の期待が存在するためである２５）」と述べている。つま
り，資産には将来の経済的便益が内在しているということを，菓子 (cake)
には将来における消費効用 (consumption utility) が内在しているということ
に置き換えているものと考えられる。したがって，資産（菓子）を所有し
ているということは，それから将来の経済的便益が得られる（将来それを
消費することができる）という期待が存在しているということであり，した
がって，資産（菓子）には現在価値が存在するということである。スキナ
ーの見解がソーターとイングバーマンの見解と異なるところは，ソーター
とイングバーマンが将来の経済的便益の存在に焦点を当てているのに対し
て，スキナーは将来の経済的便益の存在への期待に焦点を当てているとい
２３） Samuelson [1996], p. 151.
２４） この慣用句は原文においては “You cannot eat your cake and have it too” で
ある。新英和大辞典〈第６版〉によると「菓子は食べたらなくなる。両方い
いことはできない」と訳されている。本稿においては，この訳をそのまま載
せることとする。
２５） Skinnner [1987], p. 632.
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うところであろう。
そして，シュエッツ (Walter p. Schuetze) は，FASB 概念フレームワーク
の資産の定義そのものについて「FASB 概念フレームワークの定義はあ
まりにも複雑で，あまりにも制限がなく，あまりにも包括的で，そしてあ
まりにも曖昧である。定義というものは，単純なものであり，大きな空き
箱のようであってはならない。そして，高度に抽象的であってもならな
い２６）」と批判している。
次に，資産の定義における将来の経済的便益に関してどのような見解が
述べられているかを見ていくこととしよう。将来の経済的便益は，IASB
概念フレームワークにおいては「流入することが期待される」としか表現
されていないが，FASB 概念フレームワークにおいては「発生の可能性
の高い」と表現されている。ミラーとイスラム (Malcolm C. Miller and Atiqul
M. Islam) は FASB 概念フレームワークの「発生の可能性の高い」という
表現に対して「このステートメントでは，将来の経済的便益の蓋然性は資
産の認識の問題であると考えられている。それを肯定するならば，『可能
性が高い』という言葉を定義の中に組み入れることは不必要な混乱のもと
になる２７）」と批判している。
FASB 概念フレームワークでは，この「発生の可能性の高い」という
表現に関して，「特別の会計的または専門的意味においてではなく，通常
の一般的な意味で用いられている２８）」としている。また，「一般的に発生
の可能性についての事前評価が必要とされるが，発生の可能性の程度は定
義の一部ではない。すなわち，ある項目を資産（または負債）として認識
するのに要求されている将来の経済的便益（または将来の現金流出その他の
経済的便益の擬制）の発生の可能性の程度およびその金額が合理的な信頼性
２６） Schuetze [1993], pp. 67-69.
２７） Miller and Islam [1988], pp. 41-42.
２８） FASB [1985], footnote 18及び平松・広瀬 [2002], p. 297.
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をもって見積られる場合の程度は，本ステートメントの範囲外にある認識
および測定の問題である２９）」とも述べている。したがって，この２つの記
述を勘案すると，資産の定義に用いられている「発生の可能性の高い」と
いう表現は「通常の一般的な意味」で用いられているということになる。
そして「発生の可能性の程度およびその金額が合理的な信頼性をもって見
積られる場合の程度」は「会計的または専門的な意味」において用いられ
ており，かつ「認識および測定の問題」ということになる。一方，IASB
概念フレームワークでは「流入することが期待される」という表現にとど
まり「発生の可能性」に関しては触れていない。
最後に，資産取得に関する事柄についてである。ミラーとイスラムは
「FASB の資産の定義は『過去の取引または事象の結果として』取得また
は支配されている便益に言及している。取引と事象の両方に言及している
のは冗長である３０）」と批判している。FASB 概念ステートメントでは，「あ
る事象とは，実体に対して影響を及ぼす事柄である３１）」そして「取引は特
定の種類の外部事象，すなわち２つ（またはそれ以上）の実体間で何らかの
価値あるもの（将来の経済的便益）の譲渡を伴う外部事象である３２）」と述べ
られている。報告実体にとって，ほとんどの資産は現金取引，信用取引，
または物々交換によって生ずるが，内部的展開 (internal development)，成長
(accretion)，および発見 (discovery) のような取引以外の事象から生ずること
もある３３）。つまり，取引概念は事象概念に包含されるため，FASB 概念
フレームワークの資産の定義は冗長であると批判されているのである。こ
れに対して IASB 概念フレームワークの資産の定義は「過去の事象の結
果として」とされているので FASB 概念フレームワークの表現に比べ，
２９） FASB [1985], par. 47及び平松・広瀬 [2002], pp. 307-308.
３０） Miller and Islam [1988], p. 48.
３１） FASB [1985], par, 135及び平松・広瀬 [2002], pp. 348-349.
３２） FASB [1985], par, 137及び平松・広瀬 [2002], p. 349.
３３） Miller and Islam [1988], p. 49.
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簡潔かつ的確であるとみなされるのではなかろうか。
将来の経済的便益
将来の経済的便益における IASB 概念フレームワークと FASB 概念フ
レームワークの違いは，資産の定義においての両者の違いに連動して少し
ずつではあるが生じてくることとなろう。ミラーとイスラムは，将来の経
済的便益について「人間の欲求や必要を直接満足させる効用（消費者用の
財やサービス）や，間接的に満足させる効用（生産者用の財やサービス）を持
つ希少な便益やサービスを供給するある事物の持つ能力である３４）」と定義
している。また，木戸田は，「経済的便益は，現実世界の企業に存在する
形
 
態
 
を
 
持
 
つ
 
経済財などに内在する抽
 
象
 
的
 
な
 
一要素として位置づけられるも
のとして理解される（傍点は木戸田による）３５）」と述べている。このように
将来の経済的便益というものは，何かが持っている能力であるということ
は明確である。しかし，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレー
ムワークのそれぞれにおける将来の経済的便益というものは，どういった
ものであるのか，また，資産の定義における両者の違いに連動していかな
る違いが生じてくるのかを比較・分析及び検討を行うこととする。
まず，IASB 概念フレームワークにおける将来の経済的便益は，資産取
得後に流入してくるものであり，資産取得時点に存在するのは期待のみで
あると考えられた。これは，前項においてのソーターとイングバーマンの
見解を考慮するとすれば，IASB 概念フレームワークにおける将来の経済
的便益は，資産取得時において資産に内在しているものではなく，資産取
得後に流入してくるものであると考えられたからである。
また，IASB 概念フレームワークでは将来の経済的便益は「企業への現
３４） Miller and Islam [1988], p. 40.
３５） 木戸田 [2000], p. 36.
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金及び現金同等物の流入に直接的に又は間接的に貢献する潜在能力であ
る」と説明されている。潜在能力というからには資産に備わっているもの
であると考えられるが，その潜在能力の発現については不確実である。つ
まり，資産取得時点において，その潜在能力が内在している・いないとい
うことについての確証はなく，あるのは期待のみであるということである。
確かに，資産を取得する場合，その資産に対してどれだけの将来の経済
的便益をもたらすであろうかということを予測し期待する。その上で，資
産取得に至るのであるが，その期待は予測に過ぎない。したがって，「企
業への現金及び現金同等物の流入に直接的に又は間接的に貢献する」こと
によってのみ，その存在が資産に内在しているとみなされるのではなかろ
うか。このように考えれば，その潜在能力が資産内に存在するとみなされ
るのは，その能力（つまり，その能力とは「企業への現金及び現金同等物の流入
に直接的に又は間接的に貢献する潜在能力」）を発現した時点で資産内に流入
及び存在するとみなされるということである。つまり，IASB 概念フレー
ムワークにおいて潜在能力の発現が将来の経済的便益の流入という表現に
置き換えられているようにも考えられるということである。
つまり，IASB 概念フレームワークにおいての資産の定義が「資産は資
源である」ことによって，将来の経済的便益において上記のような考え方
が出来たのである。しかし，この考えは，IASB 概念フレームワークにお
いては適当ではあるが，FASB 概念フレームワークにおいては適当では
ない。なぜなら，FASB 概念フレームワークにおける資産の定義は「資
産は将来の経済的便益である」からである。以下，FASB 概念フレーム
ワークにおける将来の経済的便益というものを見ていくこととする。
FASB 概念フレームワークにおける資産の定義が「資産は将来の経済
的便益である」ということにより，前項においてのソーターとイングバー
マンの見解を考慮するとすれば，資産取得時点においては，資産を取得し
たにもかかわらず，資産は存在しないということとなった。しかし，FASB
IASB 及び FASB 概念フレームワークにおける資産概念
― ―８９
概念フレームワークにおいては，将来の経済的便益は資産取得時点にはす
でに資産に内在しており，「将来の経済的便益が資産の本質である」と述
べられている。「本質 (the essence)」とは，あるものをそのものとして成り
立たせているそれ独自の性質である（『広辞苑〈第５版〉』）。したがって，将
来の経済的便益とは，資産を資産ならしめているものであるということで
ある。この資産の本質について，ペイトンとリトルトン (Paton, W. A. and A.
C. Littleton) は「『用役』(service) は勘定の背後にある重要な要素であり，す
なわち，交換された場合にその企業体にさらに他の用役潜在性をもたらす
という用役潜在性である３６）」と述べている。つまり，『用役』という抽象
的な存在が，資産にとって重要な要素であるということは，それが資産の
本質であるということではなかろうか。したがって，本質というものはそ
のものに常時備わっているものであると考えられる。
また，和田は FASB 概念フレームワークの将来の経済的便益の概念規
定に関して，「このような概念規定は非常に抽象的なものであり，その能
力の大きさを一義的に決定することは困難を伴う作業である３７）」と述べ，
志賀は将来の経済的便益を「弾力的に解釈可能３８）」であると述べている。
この２つの見解は，同様に，将来の経済的便益が抽象的な存在であるが故
に，その存在は計り知れないものであると述べている。
V おわりに
本稿では，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワークが
規定している資産とはどういったものかということを理解することを目的
として考察を進めてきた。資産の定義における両者の違いは大きなもので
あったと結論付けられるであろう。特に，FASB 概念フレームワークに
３６） Paton and Littleton [1940], p. 13（中島 [1953], p. 21を参考にしながら筆者
なりに訳を付している。）．
３７） 和田 [2003a], p. 429.
３８） 志賀 [1997], p. 74.
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おける資産の定義には，多くの批判が寄せられていた。FASB 概念フレ
ームワークの資産の定義は，言うなれば個性的ではあるが，そうであるた
めに広く理解を得るには不適切であると評価することになるのかもしれな
い。一方，IASB 概念フレームワークの資産の定義は，規範的であり，ま
た広く理解を得られるであろうと評価されるものであると考えられる。こ
れらを踏まえた上で筆者が想定する資産とは，過去の事象の結果として特
定の企業に所有されている，将来の経済的便益をもたらすという潜在性
(potentialities) を有するものである。つまり，資産は有形・無形にかかわら
ず，その潜在性を有していれば資産であるとみなされると考えられる。し
たがって，IASB 概念フレームワークのように資産取得時点において資産
という形態のみしか存在していないということや，FASB 概念フレーム
ワークのように資産取得時点において資産自体が存在していないというこ
とはない。
以上のように，IASB 概念フレームワークと FASB 概念フレームワー
クは違った資産の定義をしているということが解された。その違いは，そ
の後の資産の認識及び測定に更なる違いを生じさせることとなるものと考
えられるであろう。また，本稿において見い出された結論が，固定資産の
減損会計における両者の対応の違いを導いている論理性を理解するうえで
なんらかの端緒となるであろうことを期待する。
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